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1 Jahresruckblick und aktuelle Entwicklungen

1.1 Arbeitsmarkt

Die Stabilisierung der wirtschaftlichen Lage hat auch die Integrationsbemiihungen im SGB Il Bereich in der
Stadt Erlangen getragen. Im Monat Oktober und November konnten wir mit 2,2% den geringsten SGB Il
Langzeitarbeitslosenquoten Bestand verzeichnen. Selbst der Dezember 2010 und jetzt aktuell der Januar
2011 erweist mit 2,3% Langzeitarbeitslosenquote einen Tiefstand vor. Weiterhin konnten in 2010 105 Ju-
gendliche in Ausbildungsstellen vermittelt werden.

Alle Personengruppen im SGB Il Bereich konnten in Erlangen von dem wirtschaftlichen Aufschwung profitie-
ren. Diese positiven Bewegungen finden jedoch auf einem relativ bestandigen und sich verfestigenden So-
ckelniveau statt.

Es sind nachweislich die Selektionsmechanismen des Arbeitsmarkts zu erkennen. Alles was einsetzbar ist
bekommt im ersten Arbeitsmarkt eine Chance, und der SGB |l Bereich bekommt mehr und mehr die ihm
auch zugedachte Rolle Auffangstation, Grundsicherung fur die Menschen, die nur schwer oder nicht mehr in
den Arbeitsmarkt zu integrieren sind, zu sein.

In der Tabelle 2 unter Kapitel 3.2 wird klar ersichtlich abgebildet, dass ein Ansteigen der arbeitsmarktfernen
Kunden zu verzeichnen ist, wahrend aus der Tabelle 3 das Abnehmen der arbeitsmarktnahen Kunden deut-
lich zu erkennen ist.

Hier spiegelt sich auch die Zwickmihle der SGB |l Konstruktion und des finanziellen Ausstattungsbedarfes
fur die bedarfsgerechten Integrationsinstrumente, da die SGB Il Quoten zwar abnehmen, die Menschen im
SGB Il jedoch mit mehr Handicaps versehen sind, und diese nur aufwandiger tber Aktivierung und Qualifi-
zierung in den Arbeitsmarkt zu flihren sind. Auch wenn hier keine statistischen Befunde vorliegen, aus der
subjektiven Wahrnehmung der GGFA Mitarbeiter heraus ist jedoch die grof3e Motivation bei sehr vielen SGB
Il Betroffenen vorhanden, die gesellschaftliche Teilhabe am Arbeitsleben anzustreben.

Bedurftigkeit - eine differenzierte Problemlage

Ursprung der Bedurftigkeit ist die Ausgrenzung aus der reproduktiven gesellschaftlichen Teilhabemoglich-
keit, der Arbeit in und fur die Gesellschaft, dies in Verbindung der damit resultierenden materiellen Armut. Es
sind dabei Merkmale des Materiellen wie Immateriellen zu verzeichnen, die jedoch meist in Mischform vor-
liegen und sich oft gegenseitig bedingen. Die groRe Schwierigkeit in der eigenen Betroffenheit liegt darin,
dass rein strukturelle Probleme, die die Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt bewirken, subjektiv in der eige-
nen Person, als eigenes Versagen wahrgenommen werden. Ein Teufelskreis beginnt sich zu manifestieren,
der oft in Verbindung mit echter materieller Armut zur Verhaftung in Langzeitarbeitslosigkeit fihrt.

Immaterielle Problemlagen, wie das Stigma der Langzeitarbeitslosigkeit an und fir sich und der Status des
Bedurftigen, mangelnde oder nicht mehr verwertbare Qualifikationen, Alter, kérperliche oder verhaltensbe-
dingte Handicaps etc. kbnnen sowohl im Betreffenden selbst liegen, aber auch aus der prekaren Situation
erwachsen

Noch kritischer gestaltet es sich, wenn sich der Betroffene aktiv hach seinen Mdglichkeiten in den Arbeits-
prozess einbringt, der Verdienst jedoch nicht zum Lebensunterhalt von ihm selbst oder der Bedarfsgemein-
schaft, der er angehdrt, ausreicht.

Entwicklung der ehB mit /ohne Einkommen aus Erwerbstatigkeit
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Diese Grafik lasst erkennen, dass heute ein Drittel der Erlangen SGB Il Bezieher zusatzlich zu den Erlésen
aus ihrer Erwerbstétigkeit auf SGB Il Mittel angewiesen sind.
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Dass die Personengruppe am Steigen ist, zeigen die folgenden Graphiken: einmal zum nominalen Tiefpunkt
im Jahresverlauf, dem August, als auch zum jeweiligen Hochstpunkt, dem Dezember.

Ab dem Einschnitt im Jahr 2008, ausgeldst durch die Wirtschaftskrise, ist eine Steigerung klar zu erkennen.
Details dazu sehen Sie bitte im Kapitel 5.6

Entwicklung der Leistungsempféanger mit Einkommen aus Entwicklung der Leistungsempfanger mit Einkommen aus
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Somit stellt die SGB Il Grundsicherung das groRe Kombilohnmodell in der Republik dar. Dies jedoch zu Las-
ten der Kommune, da durch die vertikale Anrechnungsmechanik tber die Einkommensanrechnung zuerst
die Kostenanteile des Bundes an der Grundsicherung und dann erst die der Kommune (KdU) reduziert wer-
den.

Die GGFA hat es sich zur Aufgabe gesetzt zu diesem Sachverhalt ein Handlungskonzept zu entwickeln, mit
dem Ziel, kommunale Belastungen zumindest teilweise eindammen zu kénnen

1.2 Erwahnenswerte Ergebnisse und Entwicklungen des GGFA-Geschéftsjahres 2010
GGFA Prozess- und Projektentwicklungen:

» Mit einer aufwandigen Prozessentwicklung zur Umstellung des Eingangsprofilings wird die Absicht umge-
setzt, vermittlungsfahige Antragsteller im schnellst méglichen Verfahren unter Erfullung der statistischen
Melde- und Dokumentationspflicht der Personalvermittlung zuzufiihren.

e Einfihrung des neuen Jugendprojekts ,Biber”, das - unterstiitzt mit stadtischen Mitteln - doch das Nach-
holen des Schulabschlusses unter eigener Regie erlauben wird.

» Das Projekt ,Hans", einfache Dienstleitungen vorwiegend fur Gewobaubewohner, findet regen Anklang.
Kooperationen mit den Wohlfahrtsverbanden sind im Aufbau begriffen. Bereits drei Mitarbeiter sind in re-
gulére Arbeit bzw. Selbstandigkeit Uiber gewechselt.

» Das Angebot des Energiesparhelfers fir SGB Il Haushalte hat nach einem Personalwechsel einen deutli-
chen Nachfrageschub erhalten.

» Im Projektbereich fifty up ist die Umsetzung des Programm-Ziels ,,C* mit Erfolg angelaufen. Hier wird ver-
sucht marktferne Kunden ber niederschwellige Angebote mit einer bis zu dreijahrigen Teilnahmemdg-
lichkeit, den Zugang zum Arbeitsmarkt zu erméglichen.

» Die Pilotierung des multimodalen Praventionsprogramms JobFit in Zusammenarbeit mit den 50plus Pakt-
kollegen aus Ingolstadt und Amberg, den Pakten Oberfranken und Nirnberg/Firth mit wissenschaftlicher
Begleitung ist gestartet. Alle wichtigen bayerischen Krankenkassen haben den Kooperationsvertrag
(erstmalig in Deutschland!) unterschrieben.

GGFA interne Prozesse

* Im Rahmen einer Mitarbeiterversammlung wurden im September die GGFA Mitarbeiter transparent tiber
die bevorstehenden Kiirzungen und die evtl. Konsequenzen fir 2012 ff informiert. Die Botschaft, dass
trotz der fiskalischen Bedrohung alle Stammmitarbeiter im Jahr 2011 an Bord bleiben sollen und noch die
mit dem Optionsgrund befristeten Mitarbeiter ebenfalls entfristet werden, wurde mit gro3er Erleichterung
aufgenommen.
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» Das Verfahren zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung am Arbeitsplatz wurde in Kooperation
und unter Beteiligung des Personalrats in einem aufwendigen Verfahren mittels einer Mitarbeiterbefra-
gung auf den Weg gebracht. Fir die wissenschaftliche Begleitung und Auswertung des Fragebogens
wurde das Institut ,ffw" aus Nirnberg beauftragt. Die Befragung ist mit einer guten Ricklaufquote abge-
schlossen. Aktuell werden Datenschutz relevante Fragen von Seiten des Personalrats mit dem Institut
geklart. Genauere Aussagen uber erste Untersuchungsergebnisse und notwenige Konsequenzen kénnen
z.Zt. jedoch noch nicht abgegeben werden.

» Die Entwicklung eines abgestimmten Verfahrens zum Fihren von Mitarbeitergesprachen befindet sich in
der Entwicklungsphase. In Gruppen- und Einzelinterviews mit Mitarbeitern, Mitarbeitern in Flihrungsposi-
tionen und dem Personalrat wurde der Stand der aktuellen Praxis wie auch Erwartungen und Notwendig-
keiten erfragt. In mehreren Workshops sollen die Ergebnisse zusammengefihrt werden und die Grundla-
ge fir ein GGFA eigenes Konzept zum Fuhren von Mitarbeitergesprachen darstellen. Der zugrundelie-
gende Leitgedanke fir das Mitarbeitergesprach als Instrument der Personalentwicklung wird aus dem
Leithild der GGFA abgeleitet.

1.3 Aktuelle Jugendthemen

Jugend in Ausbildung 2011

Wie jedes Jahr ist unsere Initiative zur Begleitung und Vermittlung von Schulabgéngern aus SGB Il Familien
in Ausbildungsplatzen gestartet. Dieses Jahr Uberraschte das grof3e Interesse der Schiler. Auf lhren Platzen
im Ratssaal haben Sie das in diesem Jahr verwendetet Anschreiben vor sich liegen, als Merker - wissen Sie
von einer zu besetzenden Lehrstelle, dann geben Sie uns bitte Bescheid!

Erstmalig wird es unter ruhriger Beteiligung eines SGA Mitgliedes und Personalrats bei einer Siemens Toch-
ter gelingen auch Ausbildungsplatze im Siemens Konzern anbieten zu kénnen. Die Gesprache mit Herrn
Ternes sind ebenfalls aktiv beschritten, wie die Kontakte zu den stadtischen Tochtern.

Leider ist noch einiges zu tun, um unsere behdrdliche Arbeit und Aufgabe im Kontext der Schulen, des
Schulamtes zu pragen. Immerhin sind bei den Abgéngern aus den Hauptschulen mehr als ein funftel aus
unserem Rechtskreis.

Ausbildungsplatzvermittlung zuriick zur Arbeitsagent ur ??

Im Dezember des vergangenen Jahres fand auf Initiative der Bundesagentur fir Arbeit ein Workshop des
BMAS statt, in dem unter Einladung von Vertretern aus dem ARGE und Optionsbereich einen Aufriss zu leis-
ten war, wo wohl hinfort die Ausbildungsplatzvermittlung zu verorten sei. Der Vorstand der GGFA konnte da-
zu sehr gut die erfolgreiche Ausbildungsplatzvermittlungsarbeit der GGFA darstellen.

Erstaunlicherweise verfestigte sich in dem Fachgesprich die gemeinsame Haltung, die unterschiedlichen
Handlungsakteure bei der Ausbildungsplatzvermittlung fur Jugendliche aus dem SGB Il Rechtskreis als ge-
wachsenes Ergebnis der jeweils regionalen Gegebenheiten zu sehen und auch in Zukunft so bestehen zu
lassen. Vielmehr fand man sich in der gemeinsamen Kritik zu den schwierigen Rahmenbedingungen der
mangelhaften Forderinstrumente, wie BVB und Schulabschliisse tUber die Agentur, keine eigene SGB Il Ge-
setzgebung und zu wenig regionale und individuelle Gestaltungsmaglichkeiten wieder. Dieses Ergebnis lasst
hoffen, dass das BMAS nicht dem Begehren der BA nach gibt, die Ausbildungsplatzvermittiung ausschlief3-
lich an diese zurtickzufuhren.

1.4 Situation der Bundesmittel 201 1ff

Vor allem die erfolgreiche Abwendung von Ruckzahlungsforderungen des BMAS, gelungene Drittmittelak-
quise und die Zuwendungen der Sozialhilfeverwaltung helfen dieses Jahr noch wirtschaftlich relativ unbe-
schadet mit einem guten MalRhahmespektrum zu Uberstehen. Wir stehen damit als Grundsicherungstrager in
Erlangen weitaus besser da als bundesweit vorzufinden, wo ebenso wie bei uns mit den ca. 25% Kirzungen
im Eingliederungsbereich umgegangen werden muss, was zu massiven Einschnitten bei den Umsetzungs-
tragern fihrt. (siehe z.B. die Kurzarbeit bei der Norisarbeit in Nirnberg).

Zukunftig bietet aber die bayerische Forderlandschaft nur noch beschrankte Mdglichkeiten, da wir bereits im
bayerischen ESF und Arbeitsmarktfond gut vertreten sind. Unser diesjahriger ESF Antrag ,Jugend in Werk-
statt ist u.a. mit der Begriindung abgelehnt worden, dass wir in Erlangen bereits eine sehr niedrige Lang-
zeitarbeitslosenquote vorzuweisen haben.

Sicher ist jedoch, dass wir absehbar im neuen bayerischen ESF Programm des Bedarfsgemeinschaftscoa-
chings aufgenommen werden. Hier war die GGFA aktiv als Geburtshelfer des Programms beteiligt.
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Die groRe Bedrohung als auch Herausforderung sind die vorgesehenen Kirzungen im Bundeshaushalt in
den kommenden Jahren um eine weitere Milliarde in 2012 und eine halbe Milliarde in 2013. Da im neuen
Bundeshaushaltsaufstellungsverfahren jetzt im top down Prinzip die groben Banden im Kabinett bereits im
Méarz bestimmt werden, sehe ich die Eindammung der weiteren EGT Kurzungen im Kontext des neu aufge-
legten Vermittlungsverfahren als Herkulesaufgabe, die aber jetzt angegangen werden muss!

Die Zielvision der Politik, dass der prosperierende Arbeitsmarkt auch den SGB Il Bestand deutlich verringert,
wird nicht erflllt. Der SGB Il Sektor wird dagegen zur Auffangstelle der bedirftigen Menschen insgesamt
(incl. ,Aufstocker* und ,Erganzer), die nur mit entsprechendem fachlichen und materiellen Einsatz in die
Teilhabe am Arbeitsmarkt, bzw. aus dem SGB Il System herausgefiihrt werden kénnen.

Vom arbeitsmarktpolitischen Sprecher der CSU Fraktion MdB Max Straubinger erhielten wir im November
letzten Jahres auf unseren Einspruch gegen die bevorstehenden Mittelkiirzungen eine Antwort, die die noch
vorhandene restriktive Position der Bundesregierung spiegelt. Im Folgenden sind die vier zentralen Punkte
so wie unsere Gegenargumentationen dargestellt:

1. ,Ab dem Jahr 2011 werden Wirkungen der offensiven Aktivierungsstrategie des im April diesen Jahres
vorgelegten Arbeitsmarktkonzepts der Bundesregierung eintreten. Durch verbesserte Rahmenbedin-
gungen fir die Arbeitsmarktintegration (Netzwerke, individuelle FérdermafRnahmen, Kinderbetreuung)
werden ohne Zusatzaufwand im Eingliederungsbudget héhere Integrationsquoten erreichbar.”

Gerade Optionskommunen sind von Beginn des SGB Il mit groRem Einsatz dabei, hoch effektiv und be-
darfsorientiert sowohl die individuellen Kundenbedarfe, wie auch die Bedarfe des Arbeitsmarktes betreffend
ihrer Programme zu gestalten. Bei der Bedarfsgestaltung unserer Zielgruppe mit im wesentlichen arbeits-
marktferneren Menschen war Netzwerkarbeit und Ausrichtung auf die individuellen Mdglichkeiten schon im-
mer das Arbeitsprinzip. Im Bereich der Kinderbetreuung ist tatsachlich, was die Randzeitenbetreuung betriff
die Kommune gefordert. Im Ganzen hort sich jedoch diese Position wie ein Verschiebebahnhof der Lasten
auf die Schultern der Kommune an, ein Verweis auf die kommunalen Eingliederungsleistungen.

Bei aufwandigeren Zielgruppen und Arbeitsmarktanspriichen ist die Héhe der Integrationsquote bereits er-
reicht.

2. LAllgemein wird grol3ere Flexibilisierung bei der Etatisierung von MaRnhahmen, aber auch bei der Aus-
wahl und Zuweisung von FérdermafRnahmen, eingerdumt. Die Grundsicherungsstellen kénnen ihre Mit-
tel so kinftig unterjahrig besser steuern, was zu geringeren Umverteilungen oder Ausgaberesten flhrt.
Mehr Flexibilitat bei der MalRnahmenzuweisung hat — erfahrene Vermittler vorausgesetzt — bei gleichen
Kosten in der Regel gré3eren Eingliederungserfolg!”

Diese Argumentation kdnnen nur Mitarbeiter der ehemaligen Arbeitsgemeinschaften verstehen. Als Options-
kommune hatte man von Anfang an Gestaltungs- und Mittelsteuerungshoheit. Bei dem Trend zu marktferne-
ren Kunden ist die Aufnahmebereitschaft des Marktes erreicht.

3. LAllgemein wird eine Konzentration auf wirkungsvollere MalRnahmen im Sinne einer Eingliederung in
den ersten Arbeitsmarkt angestrebt. Die Evaluation der Arbeitsmarktpolitik liefert laufend Ergebnisse,
die von Einzelfall zu Einzelfall helfen, die erfolgversprechendsten Férdermalinahmen zu finden. Durch
die Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente im Jahr 2011 ab 2012 wird die Konsequen-
te Wirkungsorientierung der anzuwendenden FérdermalRnahmen auf eine breite gesetzliche Grundlage
gestellt.”

Auch hier wird die bestehende Praxis oder vergangene Erfolge verneint. Unter der § 16 Abs.2, Satz 2 ,sons-
tige weitere Leistungen” sind bereits interessante regional angepasste effektive Instrumente geschaffen
worden, die unter Ausfiihrungsverbot gefallen sind. Der aktuelle § 16f, die freie Foérderung, ist zu mit zu viel
Ausfuhrungsinterpretationen und Hemmnissen bestiickt, dass keine echte Innovation und Effizienzsteige-
rung vor Ort zu erwarten ist.

Erwartungsgeman hat die von der Politik mit hohen Erwartungen und Vorschusslorbeeren versehene Evalu-
ation der Arbeitsmarktinstrumente durch das IAB nicht die gehofften Schliisselerkenntnisse erbracht: Aus-
richtung auf Individualitdt und Abstimmung mit den regionalen Erfordernissen sind keine neuen Erkenntnis-
se. Immerhin hat die Untersuchung gezeigt, dass gerade bei den marktfernen Menschen in den alten Bun-
deslandern mit den Arbeitsgelegenheiten Erfolge bei der Aktivierung und Integration zu erzielen sind. Die
Evaluation griff dabei Uberwiegend auf Bestandsforschungsergebnisse zuriick und hat die Betrachtung der
interessanten Instrumente aus der Phase der freien Férderung komplett ausgeklammert.
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Nicht von der Hand zu weisen sind die Erwartungen an die Neuausrichtung der arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente: hier ist u.E. ,klein klein“ keine Lésung, die weiterhilft sondern nur wie im Programm
Perspektive 50plus klare im Dialog ausgehandelte Ziele in Verbindung der freien Ausgestaltung vor Ort. Im
Regelgeschaft sollten hier die Akteure des Arbeitsmarktes zusammengefiihrt im SGB Il Beirat mit in die Ent-
scheidungen einbezogen werden. Dies sollte unter einem eigenen Sozialgesetzbuch unter strikter Abgren-
zung zum SGB IIl und den Programmen der Agentur flr Arbeit geschehen. In diesem Konzept der freien
Ausgestaltung vor Ort gehoren auch eigenstéandige Jugendmafinahmen incl. der eigenen Ausrichtung des
Hauptschulabschlusses, als auch die Bemessung der Marktndhe, des Marktzuganges von Arbeitsgelegen-
heiten, wie es in Erlangen tber den Verwaltungsrat der GGFA bereits praktiziert wird.

4. ,Ab dem Jahr 2012 wird sich aufgrund der sich bereits jetzt verbesserten Wirtschaftslage die Aufnahme-
fahigkeit des Arbeitsmarktes weiter erhdht haben....Gerade ein stabiles Wirtschaftswachstum ist die
wirksamste Voraussetzung fiir die Verringerung von Arbeitslosigkeit und Einkommensarmut.”

Im Prinzip ist diesem Wunsch beizupflichten, doch aufgrund der oben beschriebenen Marktselektions- und
Marktmechanismen triigt hier die Hoffnung, der Markt wird es schon richten und schadet sogar, wenn diese
zur auslésenden Programmatik fir Mittelklirzungen wird. Hierzu ist, so wie sich Herr Alt von der Bundes-
agentur in erstaunlicher Weise und wohlweil3lichen Griinden deutlich positioniert, er ein gleichgesinnter
Kampfer fir den Bestandschutz des Eingliederungsbudgets.

Bei den lautstarken Forderungen der letzten Wochen nach Gastarbeitern auch fir einfachere Téatigkeiten,
kénnte man Sorge haben, dass die Gruppe der SGB Il Empfénger zu den Verlorenen unserer Gesellschaft
gehdrt, wenn nicht von politischer Seite gegengesteuert wird!

1.5 GGFA Projekte fur Alleinerziehende und deren Si cherung aufgrund der absehbar schwierigen
Situation bei den Bundesmitteln fiir die Integration Langzeitarbeitsloser
- Stellungnahme zum Fraktionsantrag der SPD

Darstellung der Situation Alleinerziehender im SGB Il 'in Erlangen

Statistischer Uberblick an Hand der im November SGA vorgelegten Ubersicht

Aufgrund der geringen Anderungen ist der erneute Bezug auf die September 2010 Zahlen noch statthaft:

Es beziehen in Erlangen ca. 475 Alleinerziehende SGB II-Leistungen. 96% der Alleinerziehenden sind Frau-
en. 22% aller Alleinerziehenden in Erlangen sind SGB Il Empfangerinnen, ca. jede flnfte Erwachsene im
SGB Il Bezug ist alleinerziehend, wahrend insgesamt nur 3,3% der arbeitsfahigen Bevélkerung in Erlangen
alleinerziehend ist.

Wie bereits im Sozialbericht der Stadt Erlangen dargestellt, bildet sich hier ein hoher Bedrohungsgrad ab,
aus der Lebenslage als Alleinerziehende in Armut zu geraten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Altersverteilung der Kinder von Alleinerziehenden mit besonderen Alters-
schwellen: bei Kindern unter drei Jahren ist die Alleinerziehende nur auf freiwilliger Basis zu Integrationsvor-
bereitungen und echter Integration zu gewinnen, bei Kindern zwischen drei und sechs Jahren spielt die Un-
terbringungsmaglichkeit der Kinder noch eine zentrale, zu beriicksichtigende Rolle. Ab Sechs Jahre, d.h. bei
Schulbeginn kann auf die Nachmittagsbetreuung der Schulen bzw. der Lerngruppenangebote des Jugend-
amtes zuriickgegriffen werden.

Alleinerziehende in Erlangen SGB I alle Alleinerz. SGB I
30.09.2010 in ER (31.12.09) in %

Alleinerziehende 475 2168 22%

darunter Alleinerziehende auch mit Kindern unter 3 Jahren 68 289 24%
darunter 2 Kinder U3 1

darunter Alleinerziehende auch mit Kindern unter 6 Jahren 119 660 18%
darunter 2 Kinder U6 11

darunter Alleinerziehende mit Kindern tiber 6 bis 14 Jahren 201 514 39%

darunter Alleinerziehende auch mit Kinder tber 14 J  ahren 87 705 12%
darunter 2 Kinder zwischen 15 und 17 6

Seite 7 von 25
Berichtszeitraum Jahresbericht 2010



sor eeomeen GGFA.

Ubersicht iiber die Verteilung der Schulabschliisse bei Alleinerziehenden
im SGB ll-Bezug

Altersgruppenverteilung Alleinerziehende im SGB II-Bezug
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12% . Okeine Angaben
Okein Schulabschluss 13%
17% W Abitur
6%
OFachhochschulreife
1%
OHochschulabschluss
(Uni)
1%

Ab 40 Jahrige
34%

B Mittlere Reife
14%

W Hauptschulabschluss
25 - 39 Jihrige 41%

549, DOQualifizierender HS

7%

Aktueller Statistikiiberblick (Februar 2011)
Erwerbsfahige Hilfebedirftige (Regelsatzempfanger A Ig Il)

davon
Gesamt
Mannlich Weiblich
Bestand am Zahltag 3,263 1,59 1,673
dawvon: Unter 25 Jahre 575 277 298
25 bis unter 50 Jahre 1,849 880 969
50 bis unter 55 Jahre 352 184 168
55 Jahre und alter 487 249 238
darunter:  Alleinerziehend 503 23 480
davon: Unter 25 69 > 67
Jahre
25 Jahre und éalter 434 21 413
dawvon: Deutsche 2,409 1,218 1,191
Auslander 791 349 442
Keine Angabe 63 23 40

Die strukturelle Benachteiligung von alleinerziehenden Frauen am Arbeitsmarkt ist auch in Erlangen deutlich
gegeben. Die von Arbeitgebern im Bereich der Dienstleistungsberufe geforderte hohe Flexibilitat in der Ar-
beitszeitgestaltung kann von Alleinerziehenden sehr haufig nicht erfullt werden. Insbesondere fur Frauen, die
Uber kein privates Unterstiutzungs-Netzwerk verfiigen, kann die Kinderbetreuung in Rand- und Ferienzeiten
durch kommunale Angebote nicht stabil gelést werden, so dass die Arbeitsaufnahme in einzelnen Féllen ob-
jektiv nicht moglich ist.

Es zeigt sich aber auch, dass in Erlangen bei einem hohen Anteil der Alleinerziehenden im SGB II-Bezug
zusatzliche multiple persdnliche Hemmnislagen bestehen, die der Integration in den Arbeitsmarkt im Wege
stehen. In vielen Féllen konnten die Frauen schon vor der Geburt ihres ersten Kindes nicht im allgemeinen
Arbeitsmarkt Fuld fassen. Die Ursachen liegen meist in einem niedrigen schulischen Qualifikationsniveau, ei-
ner fehlenden oder geringwertigen beruflichen Ausbildung bzw. mangelnder Berufserfahrung. Aktuell hinzu-
kommen die besonderen Belastungen durch die Erziehung und Betreuung der Kinder und oft auch schwieri-
ge Wohnverhéltnisse. Diese individuellen Hemmnislagen und die allgemein schwierige Arbeitsmarktsituation
fur Alleinerziehende fuhren bei vielen Betroffenen haufig zu Frustration und in der Folge zu nachlassendem
Engagement bei der Arbeitssuche. Das personliche Engagement der Frauen ist jedoch unerlasslich und Bei-
spiele erfolgreicher Vermittlungen belegen, dass die gezielte Ansprache von Arbeitgebern durch die GGFA
durchaus zu Vermittlungserfolgen bei Alleinerziehenden fihrt.

Angebote der GGFA und deren aktuelle konzeptionelle Weiterentwicklung

Projekt ,Allez!*

Als erstes Zielgruppenprojekt fur Alleinerziehende fiihrt die GGFA bereits seit 2009 das Projekt ,Allez!"
durch. Dieses Projekt richtet sich an Frauen, die fur ihre Kinder eine stabile Betreuungssituation haben und
die sich nun mit ihren arbeitsmarktlichen Integrationsperspektiven auseinandersetzen. Die Gruppengréf3e
dieses Projektes betragt 16 Teilnehmerinnen, das Projekt wird von zwei Teilzeitsozialpadagoginnen betreut.
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In dem zur Verfligung stehenden Gruppenraum ist eine Spielecke eingerichtet, so dass bei den Gruppen-
wie auch Einzelgesprachen die Kinder mitgebracht werden kénnen und diese von einer Honorarkraft betreut
werden.

Da sich eine Projektlaufzeit von urspriinglich 6 Monaten fur die meisten Teilnehmerinnen als nicht ausrei-
chend erwiesen hat, wurde diese im Jahr 2010 auf 12 Monate verlangert. Zusatzlich haben wir die Mdglich-
keit einer Nachbetreuung nach der Arbeitsaufnahme geschaffen, da gerade die erste Zeit der au3erhausli-
chen Tatigkeit der Mutter erfahrungsgemafi eine besondere Belastungssituation der Familie darstellt. Wir
erwarten, mit den konzeptionellen Erganzungen des Projektes, dem multiplen Férder- und Unterstitzungs-
bedarf der Frauen noch besser gerecht werden zu kdnnen.

Die Ergebnisse dieses Angebotes werden nach einer zweijahrigen Laufzeit im Friihjahr 2011 veréffentlicht.

Sonderprofiling ,Zukunft 3+* / Grundlegende Erkennt nisse und Herausforderungen

Im Jahr 2010 konnte die GGFA aus Mitteln des Konjunkturpaketes Il zusétzlich ein gesondertes Profiling
(,Zukunft 3+*) durchfuihren. Zielgruppe waren Frauen mit Kindern unter 3 Jahren, die dem Arbeitsmarkt noch
nicht zur Verfigung stehen missen. Wie schon beschrieben war unser Ziel, die Datenbasis zu dieser Ziel-
gruppe zu verbessern und die Motivations- und Bedurfnislage der Frauen kennen zu lernen. Die Ergebnisse
dieses Profilings waren fir uns Uberraschend, zeigten sie doch, dass die Uberwaltigende Mehrheit der ange-
sprochenen Frauen aktuell von sich aus kein Interesse an einer friihzeitigen Beratung hinsichtlich ihrer be-
ruflichen (Wieder-) Eingliederung hat.

Eine Erklarung dieses Befundes liegt unserer Auffassung nach im Qualifikationsprofil und teils an der ge-
pragten der Erwartungshaltung an die eigene persénliche Entwicklung.

So zeigen unsere statistischen Auswertungen, dass in Erlangen bei einem hohen Anteil der Alleinerziehen-
den im SGB lI-Bezug zusatzliche multiple persénliche Hemmnislagen bestehen. In vielen Féllen konnten die
Frauen schon vor der Geburt ihres ersten Kindes nicht im allgemeinen Arbeitsmarkt Ful3 fassen. Die Ursa-
chen liegen meist in einem niedrigen schulischen Qualifikationsniveau, einer fehlenden oder geringwertigen
beruflichen Ausbildung bzw. mangelnder Berufserfahrung. Aktuell hinzukommen die besonderen Belastun-
gen durch die Erziehung und Betreuung der Kinder und oft auch schwierige Wohnverhéltnisse. Vor diesem
Hintergrund ist erklarbar, dass viele betroffene Frauen dem Thema ,Arbeit* so lange wie mdglich aus dem
Weg gehen. Sie sehen fiir sich selbst keine lohnende berufliche Perspektive und haben durch schulische
und berufliche Misserfolgserlebnisse bisher kein positives Verhaltnis zu Qualifizierung oder Berufstatigkeit
aufbauen kénnen.

Die positiven Aspekte einer beruflichen Tatigkeit, wie etwa die soziale Einbindung im Kollegenkreis, gréRere
finanzielle Freiheitsgrade oder klare Tagesstrukturierung haben die Frauen zum Teil bisher nie tber langere
Zeit selbst erlebt. Mit der Strategie, das Thema ,Arbeit* zu umschiffen, schaden die Frauen sich letztlich
selbst, da ihre Distanz zu Arbeitsmarkt kontinuierlich wéchst und sich in gleichem Mal3 die Ausgangslage fur
eine berufliche Integration verschlechtert.

Diese Erkenntnisse sind handlungsleitend fiir die zu kinftige GGFA Projektarbeit!

Die Arbeit mit Alleinerziehenden im SGB II-Bezug muss u.E. diese Motivationslage bericksichtigen. Wir ver-
suchen, die Frauen dafur zu gewinnen, sich auf das zweifellos schwierige Thema der beruflichen Perspektiv-
findung einzulassen. In unserem Projekt Allez! gelingt uns dies sehr gut, es ist jedoch angezeigt, den Zu-
gang zu den Frauen zu intensivieren, um auch diejenigen friihzeitig zu erreichen, die aufgrund des Alters ih-
rer Kinder noch nicht verpflichtet sind, unsere Angebote wahrzunehmen.

Weitere Entwicklungen trotz einen eingeschréankten f inanziellen Rahmenens
Da die Mittelsituation fur 2011 ff sehr beschréankt ist, miissen wir auf bestehende, neben dem SGB Il existie-
renden Foérderprogramme zurtickgreifen um zusatzliche Férdermal3nahmen anbieten z kénnen.

ESF Bundesprogramm ,Netzwerke wirksamer Hilfen fur Alleinerziehende*

Das Bundesprogramm ,Netzwerke wirksamer Hilfen fur Alleinerziehende" schien uns fir unsere Aufgaben-
stellung als zielfihrend. Durch Teilnahme an dem bundesweiten Teilnehmerwettbewerb gelang die GGFA in
den Kreis der forderwirdigen Projekte. Projektstart wird der April. 2011 mit der Laufzeit von 24 Monaten
sein. Das GGFA Projekt tragt den Namen ,IBA -Integriertes Beratungsangebot fiir Alleinerziehende®. Als
Kooperationspartner konnten das Stadtische Jugendamt und das ,Netzwerk Alleinerziehende" gewonnen
werden.

Ziel des Projektes ist dabei nicht die individuelle Betreuung und Beratung von einzelnen Alleinerziehenden in
Einzelgesprachen oder in Gruppenveranstaltungen, sondern die Unterstitzung von vorhandenen Netzwer-
ken, als auch die Einbindung der Arbeitergeber und Firmen. Dies grundsatzlich mit dem Ziel, die Rahmen-
bedingungen fir die arbeitsmarktliche Integration von Alleinerziehenden zu verbessern.
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Das von uns beantragte Projekt wird einen guten Beitrag leisten kdnnen zur weiteren Verbesserung der Be-
ratungs-Netzwerkstrukturen fur Alleinerziehende in Erlangen. Wir wollen dabei, dass insbesondere das
Thema der beruflichen Integration explizit im Beratungsnetzwerk verankert wird.

Die Besonderheit des Bundesprojektes ist, dass der Zielgruppenfocus auf alle allein erziehende
Frauen in Erlangen ausgerichtet ist.  Durch die Sonderkonstruktion der GGFA mit ihrem Betriebsteil ge-
werblicher Art ist es mdglich diese Angebotséffnung umzusetzen.

Wir meinen, dass dies IBA einen guten Baustein im Forderkonzept von Alleinerziehenden SGB Il Beziehe-
rinnen darstellen wird. In Verbindung mit dem bestehenden Projekt Allez und der Beratungskompetenz im
GGFA Fallmanagement, der Arbeitsvermittlung, wie auch den anderen GGFA Projekten, in denen ebenfalls
Alleinerziehende Frauen Angebote erhalten, ergibt sich ein schliissiges Konzept.

Sicherstellung der Projektarbeit fiir Alleinerziehen de Uber das Jahr 2011 hinaus?

Wenn die Bundesmittel fir den Eingliederungsbereich im SGB Il wie angekiindigt auch in den Jahren 2012 ff
gekurzt werden, muss jedes Integrationsangebot der GGFA auf den Prifstand gestellt werden. Die Kriterien
hierflir werden einen abgestimmten Mix aus der Bewertung der Zielgruppennotwendigkeit, der Effizienz und
Nachhaltigkeit, als auch GGFA internen Kriterien darstellen.

Aufgrund der Bundesmittelférderungen ist das Projekt IBA bis 2013 sichergestellt. Das bayerische ESF Pro-
jekt des Bedarfsgemeinschaftcoachings wird eine flinfjahrige Laufzeit haben und hier fur Kontinuitat sorgen.
Der Begriff Bedarfsgemeinschatt ist im SGB Il soweit gefasst, dass darunter auch Alleinerziehende fallen. So
sehr nachvollziehbar ist, Sondergruppen einen Bevorzugungsstatus einzurdumen, bitten wir doch, hier zu
bedenken, dass erst mehrere Schritte nacheinender und transparent begangen werden missen: Abwarten
der Klarung des Bundeshaushaltes fir 2013, paralleles Entwickeln von Scenarien der Angebotsumstrukturie-
rung unter Einbindung der Gremien, dem GGFA Personalrat, dem Verwaltungsrat der GGFA, dem SGB I
Beirat und den stadtischen Gremien.

Hierzu ist sicher die Stadt Erlangen als Gewahrstrager der GFFA aufgefordert, mit an Losungsstrategien so-
wohl den ggf. nicht mehr darstellbaren Inhalten gegeniber, als auch den Personalaufgaben gemeinsam zu
arbeiten. Erst im Rahmen dieser Prozesse kann ermittelt werden, welche Inhalte fur Alleinerziehende inner-
halb der GGFA Angebote aufrecht erhalten werden kénnen, wozu wir kommunale Mittel benétigen, bzw. wo
andere Trager einspringen mussten.

Die GGFA wird dazu den SGA und den SGB Il Beirat auf dem Laufenden halten.
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JOBCENTER
STADT ERLANGEN GGFA.
2 Verlauf Eckwerte

Entwicklung der Basiszahlen SGB Il mit Vormonatsver  gleich

| | Dezo9 | Jani0 | Feb10 |  Mrz10 | Aprio | Mai10 | Junio | Jul10 | Aug 10 | sep10 | oki10 | Novio | Dezio | Jani1i |
[Bedarfsgemeinschaften* | 2590 | 2623 | 2665 | 2638 | 2676 | 2625 | 2635 | 2568 | 2577 | 2569 | 2507 | 2486 | 2472 | 2516 |
|Veranderung gg Vormonat | 023 | 120 | 160w | 101% | 144w | 191 | o038% [ 254% | o35 [ 08w | 241 | 084% | 056w | 178% |
[erwerbsfahige Hilfebedirftige (eHb)* | 3410 | 3458 | 3525 | 3569 | 3556 | 3484 | 3505 | 3428 | 3393 | 3372 | 3278 | 3267 | 3251 | 3300 |
|Veranderung gg Vormonat | o015 | 141% | 194% [ 125 | 036% | 2020 | 060% | 2200 | 1020 | 062% | 279% | 034% | 049% | 151% |
[eHb unter 25 Jahre* | 597 | 599 | 607 | 627 | 636 | 618 | 643 | 638 | 605 | 610 | 572 | s | s | 52 |
|Veranderung gg Vormonat | 084w | 034% | 134% | 320% | 14a% | 283% | 405% [ o078% [  517% [ 08% | 628% | 017 [ 105% | 087 |
[Sozialgeldempfanger* | 1444 | 1470 | 1477 | 1473 | 1448 | 1440 | 1440 | 1407 | 1394 | 1393 | 1387 | 1373 | 138 | 1395 |
[Veranderung gg Vormonat [ 10s% [ 180% | o048% | 027% | 170w | -055% | 000% [ 220 [ 002% [ 00w | 048% | 101% [ 18% | 021% |
[Arbeitslose SGB I | 1413 | 1442 | 1506 | 1560 | 1519 | 1490 | 1479 | 1425 | 1352 | 1350 | 1305 | 1302 | 1337 | 1339 |
|Veranderung gg Vormonat | 078% | -041% | 6,58% | 8,18% | 086% | -449% | 263% | -a3ew | -8s9% | 526 | -348% | -3s56% | 24500 | 284% |
[davon Arbeitslose SGB 11 unter 25 Jahre | 113 | 111 | 104 | 118 | 110 | 111 | 112 | 107 | 99 | 90 | 90 | 79 | 80 | 92 |
[Veranderung gg Vormonat | 661 | 17w | -631% | 1346% | -678% | 091% | 090% |  -446% |  -748% |  -909% | 000% | -1222% | 127% | 1500% |
[Aktivierbare Kunden (AE) | 2082 | 2184 | 2185 | 2232 | 2231 | 2211 | 2140 | 2199 | 2167 | 2071 | 2054 | 2043 | 2046 | 2001 |
|Veranderung gg Vormonat | 0,77% | 4,90% | 0,05% | 215% | -004a% | -090%m | -321% | 276% | -146% |  443% |  -082% | -054% | 015% | 220% |
[Aktivierbare Kunden u25 (A-E) inkl JiA | 249 | 299 | 300 | 323 | 317 | 317 | 287 | 316 | 299 | 323 | 256 | 245 | 246 | 247 |
[Veranderung gg Vormonat | 081% |  2008% | 0,33% | 767% | -1.86% | 000% | 946% | 1010% |  538% | 803% | -2074% | -430% | 041% | o041% |
[Arbeitiosenquote Erlangen gesamt | 4,4% | 4,8% | 4,7% | 4,8% | 4,5% | 4,3% | 4,2% | 4,2% | 4,2% | 3,9% | 3,8% [ 37% | 386 | 40% |
[Veranderung gg Vormonat [ 2200 ] 909% | -208% | 213% | 625% | -444% | 233% | 0,00% | 000% | 714% | 256% | -263% | 270% | 526% |
[Arbeitslosenguote SGBII Erlangen | 2,5% | 2,6% | 2,6% | 2,7% | 2,6% | 2,6% | 2,5% | 2,5% | 2,3% | 2,3% | 2,2% [ 22 | 23% | 23% |
[Veranderung gg Vormonat | 0,00% | 4,00% | 0,00% | 3,85% | -3,70% | 000% | -385% | 000% | -800% | 000% |  -435% | 000% | 455% [ 000% |
[Arbeitslosenguote SGBIIl Erlangen | 2,0% | 2,3% | 2,1% | 2,1% | 1,9% | 1,7% | 1,7% | 1,7% | 1,8% | 1,6% | 1,5% | 15% | 15% | 1% |
|veranderung gg Vormonat | 000% | 1500% | -870% | 000% | -952% | -1053% | 000% | 0,00% | 588% |  -1111% |  -625% | 000% | 000% | 1333% |
[sugendarbeitiosenquote Erlangen gesamt | 3,8% | 3,7% | 3,6% | 4,0% | 3,2% | 3,2% | 3,0% | 3,4% | 4,1% | 3,2% | 2,6% | 23% | 24% | 28% |
|Veranderung gg Vormonat | 500w |  263% |  270% | 11,11% |  -20,00% | 000% |  -625% | 1333% | 2059% | -21,95% | -1875% | -1154% | 435% | 1667% |
|3ugendarbeitlosenguote SGBII Erlangen | 1,7% | 1,6% | 1,5% | 1,7% | 1,6% | 1,7% | 1,7% | 1,6% | 1,5% | 1,4% | 1,4% | 12% | 13% | 14% |
|Veranderung gg Vormonat | 556% | 58% | 625% | 1333% |  -588% | 625% | 000% | 58% | -625% |  -667% | 000% | -1429% | 833% | 7,69% |
Anteil der jugendlichen(SGBII-) Arbeitslosen anal  len 5 o o o o o o o o o o N o o
(SGBII-) Arbeitslosen in Erlangen 8,0% 7,5% 6,7% 7,6% 7,2% 7,4% 7,3% 7,3% 7,3% 6,7% 7,7% 6,1% 6,5% 6,9%
Veranderung gg Vormonat -4,76% -6,25% -10,80% 13,60% -5,26% 2,78% -1,35% 0,00% 0,00% -8,2206 14,93% -20,78% 6,56% 6,15%

* bis Sept 2010 entgliltige Werte ( t-3), ab Okt vorlaufige Werte
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3 Statistische Auswertungen

JOBCENTER

STADT ERLANGEN

GGFA

3.1 Verteilung der Kunden nach Kundentypen und Geschlecht (15-65) - Monatsauswertung

Dezember 10 01.12.2010 his 31.12.2010
Gesamt (15-
Manner: 15-24 25-49 50-58 59-65 65)
A - Kunden 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
B - Kunden 16 2,7% 63 3,4% 14 | 2,4% 2 0,7% 95 2,9%
C - Kunden 58 9,9% 170 9,1% 13 | 2,2% 1 0,4% 242 7,3%
D - Kunden 59 10,1% 323 17,3% | 101 | 17,1% | 16 6,0% 499 | 151%
E - Kunden 27 4,6% 102 5,5% 137 | 23,1% | 39 14,6% 305 9,2%
Zwischensumme
A bis E 160 | 27,4% 658 35,3% | 265 | 44,8% | 58 21,6% 1141 | 34,5%
X - Kunden 58 9,9% 216 11,6% 53 | 9,0% | 15 5,6% 342 | 10,3%
Y - Kunden 39 6,7% 0 0,0% 0 0,0% | 56 20,9% 95 2,9%
Z - Kunden 14 2,4% 10 0,5% 2 0,3% 1 0,4% 27 0,8%
Zwischensumme
X bis Z 111 | 19,0% 226 12,1% 55 | 9,3% | 72 26,9% 464 | 14,0%
Zwischensumme
Ménner 271 | 46,4% 884 475% | 320 | 54,1% | 130 | 48,5% 1605 | 48,5%
Gesamt (15-
Frauen: 15-24 25-49 50-58 59-65 65)
A - Kunden 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
B - Kunden 8 1,4% 34 1,8% 5 0,8% 0 0,0% 47 1,4%
C - Kunden 49 8,4% 172 9,2% 9 1,5% 1 0,4% 231 7,0%
D - Kunden 38 6,5% 278 14,9% 75 | 12,7% | 16 6,0% 407 | 12,3%
E - Kunden 19 3,3% 59 3,2% 103 | 17,4% | 39 14,6% 220 6,7%
Zwischensumme
A bis E 114 | 19,5% 543 29,1% | 192 | 32,4% | 56 20,9% 905 | 27,4%
X - Kunden 149 | 255% 424 22,8% 78 | 13,2% | 19 7,1% 670 | 20,3%
Y - Kunden 42 7,2% 2 0,1% 0 0,0% | 62 23,1% 106 3,2%
Z - Kunden 8 1,4% 10 0,5% 2 0,3% 1 0,4% 21 0,6%
Zwischensumme
X his Z 199 | 34,1% 436 23,4% 80 | 13,5% | 82 30,6% 797 | 24,1%
Zwischensumme
Frauen: 313 | 53,6% 979 52,5% | 272 | 45,9% | 138 | 51,5% 1702 | 51,5%
Gesamt (15-
Alle Kunden: 15-24 25-49 50-58 59-65 65)
A - Kunden 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
B - Kunden 24 4,1% 97 5,2% 19 | 3.2% 2 0,7% 142 4,3%
C - Kunden 107 | 18,3% 342 18,4% 22 | 3,7% 2 0,7% 473 | 14,3%
D - Kunden 97 16,6% 601 32,3% | 176 | 29,7% | 32 11,9% 906 | 27,4%
E - Kunden 46 7,9% 161 8,6% 240 | 40,5% | 78 29,1% 525 | 15,9%
Zwischensumme
A bis E 274 | 46,9% 1201 64,5% | 457 | 77,2% | 114 | 42,5% 2046 | 61,9%
X - Kunden 207 | 354% 640 344% | 131 | 22,1% | 34 12,7% 1012 | 30,6%
Y - Kunden 81 13,9% 2 0,1% 0 0,0% |118| 44,0% 201 6,1%
Z - Kunden 22 3,8% 20 1,1% 4 0,7% 2 0,7% 48 1,5%
Zwischensumme
X bis Z 310 | 53,1% 662 355% | 135 | 22,8% | 154 | 57,5% 1261 | 38,1%
Gesamtkunden 584 100% 1863 100% | 592 | 100% | 268 | 100,0% | 3307 | 100%
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Dezember 09 01.12.2009 bis 31.12.2009
Gesamt (15-
Manner: 15-24 25-49 50-58 59-65 65)
A - Kunden 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
B - Kunden 23 3,9% 109 5,3% 10 1,8% 1 0,4% 143 4,1%
C - Kunden 53 8,9% 198 9,7% 18 | 3,2% 3 1,2% 272 7,9%
D - Kunden 55 9,3% 360 17,6% 93 [168% | 3 1,2% 511 | 14,8%
E - Kunden 8 1,3% 108 5,3% 111 | 20,0% | 27 10,5% 254 7,4%
Zwischensumme
A bis E 139 23,4% 775 37,8% 232 | 41,8% | 34 13,3% 1180 | 34,2%
X - Kunden 51 8,6% 208 10,1% 62 | 11,2% | 13 5,1% 334 9,7%
Y - Kunden 82 13,8% 2 0,1% 1 0,2% | 71 27,7% 156 4,5%
Z - Kunden 7 1,2% 12 0,6% 2 0,4% 4 1,6% 25 0,7%
Zwischensumme
X bis Z 140 | 23,6% 222 10,8% 65 | 11,7% | 88 34,4% 515 | 14,9%
Zwischensumme
Méanner 279 | 47,0% 997 48,6% | 297 | 53,5% | 122 | 47,7% 1695 | 49,1%
Gesamt (15-
Frauen: 15-24 25-49 50-58 59-65 65)
A - Kunden 0 0,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,0%
B - Kunden 14 2,4% 44 2,1% 4 0,7% 1 0,4% 63 1,8%
C - Kunden 54 9,1% 190 9,3% 12 2,2% 2 0,8% 258 7,5%
D - Kunden 39 6,6% 276 13,5% 60 |10,8% | 9 3,5% 384 11,1%
E - Kunden 3 0,5% 71 3,5% 94 |16,9% | 28 10,9% 196 5,7%
Zwischensumme
A bis E 110 | 18,5% 582 28,4% | 170 | 30,6% | 40 15,6% 902 | 26,1%
X - Kunden 138 23,3% 449 21,9% 87 | 15,7% | 15 5,9% 689 19,9%
Y - Kunden 60 10,1% 2 0,1% 1 0,2% | 79 30,9% 142 4,1%
Z - Kunden 6 1,0% 21 1,0% 0 0,0% 0 0,0% 27 0,8%
Zwischensumme
X bis Z 204 | 34,4% 472 23,0% 88 | 15,9% | 94 36,7% 858 | 24,8%
Zwischensumme
Frauen: 314 | 53,0% 1054 51,4% | 258 | 46,5% | 134 | 52,3% 1760 | 50,9%
Gesamt (15-
Alle Kunden: 15-24 25-49 50-58 59-65 65)
A - Kunden 0 0,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,0%
B - Kunden 37 6,2% 153 7,5% 14 2,5% 2 0,8% 206 6,0%
C - Kunden 107 18,0% 388 18,9% 30 5,4% 5 2,0% 530 15,3%
D - Kunden 94 15,9% 636 31,0% 153 | 27,6% | 12 4.7% 895 25,9%
E - Kunden 11 1,9% 179 8,7% 205 | 36,9% | 55 21,5% 450 13,0%
Zwischensumme
A bis E 249 | 42,0% 1357 66,2% | 402 | 72,4% | 74 28,9% | 2082 | 60,3%
X - Kunden 189 | 31,9% 657 32,0% | 149 | 26,8% | 28 10,9% 1023 | 29,6%
Y - Kunden 142 | 23,9% 4 0,2% 2 0,4% |150| 58,6% 298 8,6%
Z - Kunden 13 2,2% 33 1,6% 2 0,4% 4 1,6% 52 1,5%
Zwischensumme
X his Z 344 | 58,0% 694 33,8% | 153 | 27,6% | 182 | 71,1% 1373 | 39,7%
Gesamtkunden 593 100% 2051 100% | 555 | 100% | 256 | 100,0% | 3455 | 100%
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sor eeomeen GGFA.

Verteilung der 3307 Kunden nach Kundentypen (15-65j  ahrige)
35,0% -
30,0% - 906
25,0% -
20,0% -
473 >23
15,0% -
10,0% -
5.0% 142
0 48
0,0% - l
A B C D E X Y z
) Zusammensetzung der 1012
Verteilung der 3307 Kunden
X-Kunden
O aktivierbare Kunden O Voruberg. keine Arbeitsmarktintegration (X 1)
@ nicht aktivierbare Kunden B Personen mit Erw erbseinkommen (X 2)
1261 498
2046
0 51%
62% 38% 49%
A - Kunden: Direkte Arbeitsmarktintegration
B - Kunden: Direkte Arbeitsmarktintegration mit Férderungsangeboten
C - Kunden:  Orientierung und Qualifizierung mittelfristig in den ersten Arbeitsmarkt
D - Kunden:  Arbeitsmarktintegration langerfristig moglich - zunéachst Arbeitserprobung und -gewdhnung, soziale
Stabilisierung
E - Kunden: 25 - 65 jahrige: Arbeitsgelegenheiten zur sozialen Stabilisierung sinnvoll/gewlinscht, aber Ar-
beitsmarktintegration auch langerfristig unwahrscheinlich
15 - 24 jahrige: Vermittlungsprojekt Jugend in Ausbildung
X - Kunden: 1 Voriibergehend keine Arbeitsmarktintegration: voriibergehend materielle Grundsicherung (Per-
sonen im Erziehungsurlaub, Personen, die Pflege fir Angehérige tibernommen haben, psychisch
beeintrachtigte Personen)
2 Personen mit Erwerbseinkommen aus maximal zumutbarer Beschéftigung, das nicht fiir den
Bedarf der Bedarfsgemeinschaft ausreicht
Y - Kunden: Langerfristig keine Arbeitsmarktintegration - materielle Grundsicherung
Z - Kunden: Status ungeklart
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3.2 Entwicklung der Kundentypen

JOBCENTER
STADT ERLANGEN

GGFA

Tabelle 1
Anzahl und Anteil der Kundentypen A bis E (Summe) an eHb der letzten 12 Monate
(Januar 10 bis Dezember 10)
66,0% 2250
/\
/
N
64,0% -
o — - 2200
~ —
62,0%
N -~
A\ - 2150
N\ N\ "
N -
\ —
60,0%
\ t 2100
58,0% AN
N
F 2050
56,0% -
F 2000
54,0%
52,0% | r 1950
0,
S000 Jan 10 Feb 10 Mar 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10 Dez 10 2500
\— Kundentyp A-E | 62,9% 63,8% 63,1% 63,0% 62,1% 62,5% 62,3% 62,0% 60,3% 60,8% 61,1% 61,9%
\ Anzahl A-E 2184 2235 2232 2231 2211 2226 2199 2167 2071 2054 2043 2046
Tabelle 2
Anteil und Anzahl der Kundentypen A+B, C, D+E, Z an eHb der letzten 12 Monate
(Januar 10 bis Dezember 10)
50,0% 1600
D+E
45,0%
" TD+E - 1400
40,0% -
- 1200
35,0% -
r 1000
30,0%
25,0% 800
20,0% -
°1C C | 600
15,0% — T e e — — — .___,__\.7
- 400
10,0% 1 A+B AsB
i%; L 200
5,0% - e e e Z
0,0% - 0
Jan 10 Feb 10 Mar 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10 Dez 10
m—— Kundentyp A+B 6,4% 6,3% 5,6% 51% 4,7% 51% 4,4% 4,1% 45% 4,4% 4,4% 4,3%
—— — Kundentyp C 16,0% 16,4% 16,6% 16,4% 16,0% 15,6% 15,7% 16,3% 15,4% 15,5% 15,2% 14,3%
Kundentyp D+E | 40,5% 41,0% 40,9% 41,5% 41,3% 41,7% 42,2% 41,7% 40,5% 40,9% 41,5% 43,3%
= Kundentyp Z 0,7% 1,2% 1,1% 1,1% 1,1% 1,0% 0,9% 1,0% 1,2% 1,4% 1,5% 1,5%
Anzahl A+B 221 222 198 182 169 182 155 142 153 150 146 142
Anzahl C 557 576 586 580 571 557 555 568 529 522 508 473
Anzahl D+E 1406 1437 1448 1469 1471 1487 1489 1457 1389 1382 1389 1431
Anzahl Z 26 41 39 39 39 37 33 36 40 48 51 48
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Tabelle 3

JOBCENTER

STADT ERLANGEN

(Januar 10 bis Dezember 10)

Anteil und Anzahl der Kundentypen A bis C (Summe) an eHb der letzten 12 Monate

GGFA

24,0% 900
800
23,0%
_ NN - 700
22,0% - N - 600
N F 500
21,0% | AN
S
\ r 400
AN —
20,0% - \ 300
—
AN
~ r 200
19,0%
\ r 100
18,0% - 0
Jan 10 Feb 10 Mar 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10 Dez 10
mmm= Kundentyp A-C | 22,4% 22,8% 22,2% 21,5% 20,8% 20,7% 20,1% 20,3% 19,9% 19,9% 19,6% 18,6%
Anzahl A-C 778 798 784 762 740 739 710 710 682 672 654 615
Tabelle 4
Anteil und Anzahl des Kundentyp X mit X1 und X2 an eHb der letzten 12 Monate
(Januar 10 bis Dezember 10)
35,0% 1200
S LH
—
30,09% 1% — —
C== T pm— — L 1000
25,0% +
r 800
20,0% +
1 X2} 600
At
S — m— e — -
15,0% E—— e —_— s — 7
. Al
r 400
10,0%
200
5,0%
0,0% - 0
Jan 10 Feb 10 Mar 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10 Dez 10
m—— Kundentyp X 29,1% 28,1% 29,1% 29,2% 30,0% 29,8% 30,1% 30,2% 31,5% 30,9% 30,5% 30,6%
= = Kundentyp X1 | 14,4% 14,5% 14,9% 14,7% 15,2% 14,9% 15,1% 15,2% 15,6% 15,0% 15,0% 15,1%
Kundentyp X2 | 14,7% 13,6% 14,2% 14,5% 14,8% 14,9% 15,0% 15,1% 15,9% 15,9% 15,5% 15,5%
Anzahl X 1010 986 1030 1036 1068 1061 1062 1057 1081 1045 1020 1012
Anzahl X1 499 508 527 521 542 530 532 530 537 507 501 498
Anzahl X2 511 478 503 515 526 531 530 527 544 538 519 514
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sor eeomeen GGFA.

4 Rechtsanspruchsdauer Arbeitslosengeld | nach Alter

Die Tabelle zeigt t-2-Werte (Oktober 2010). Nach Aussagen der BA ist von einem Ubergang ins SGB Il von
ca. 20% auszugehen.

Restanspruchsdauer Alle

Okt 09] Nov 09| Dez 09| Jan 10 Feb 10| Mrz 10| Apr 10| Jun 10| Jul 10 Aug 10 Sep 10| Okt 10

kleiner 1 Monat 63 66 59| 57 73] 62 54 47 49| 51 44 46
1 - unter 2 Monate 65 49| 50 73 57 60 46 50 50| 42 48 37
2 - unter 3 Monate 55 52 71 74 69| 65 70 61 44 57 36 61
3 - unter 4 Monate 59 81 84 81 78| 88 79 56 63 48 65 54
4 - unter 5 Monate 91 83 80| 86 93| 86 76 70 49| 80 71 64
5 - unter 6 Monate 86 82 77 92 99 95 82 51 84 83 71 72
6 - unter 7 Monate 78 70 95| 104 100 100 80 74 74 79 69 64
7 - unter 8 Monate 68 91 102 104 96 96 66 84 89 81 75 60
8 - unter 9 Monate 100 99 83| 95 95| 71 94 83 79 93 68 70
9 - unter 10 Monate 102 80 90| 106 77| 118 79 82 94 77 78 69
10 - unter 11 Monate 78 90| 96| 80 131 81 100 91 67| 93 68 73
11 - unter 12 Monate 85 83 77 130 86 102 93 60 99 97 65 60
12 Monate und langer 118 134 131 182 175 165 152 131 112] 107 98 105
Alo Alg | - Alle 1048 1064 1095 1264 1229 1189 1071 940 953 988 856 835

5 Fallmanagement

5.1 Betreuungsschlissel

Gemal StMAS-Definition

Falle pro Fallmanager

Vergleich Fallschlisselentwicklung
025 10/10 (STMAS-Schliissel)

0 H

R A

Erwachsene : 161,5 Falle pro Fallmanager
Jugendliche: 92,3
Vergleich Fallschlisselentwicklung
U25 12/10 (STMAS-Schliissel)
120
100 o
80 A
60 A
40 -
20 A
O -
IO R NPT S
I BSTMAS-Schliis sel U25 2009 @ STMAS-Schliissel U25 2010 I

| OSTMAS-Schiissel U25 2009 ISTMAS-Schiissel U25 2010 |
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5.2 Aktivierung von Jugendlichen, Stand Dezember 2010

JOBCENTER

STADT ERLANGEN

GGFA

2010 2009
Gesamtkunden (A-Z) im Alter von 15-24: 584 593
- davon aktivierbare Kunden (A-E): 274 (46,2 %) 249 (41,9%)
A) Ubersicht uiber die aktivierbaren Jugendlichen na  ch Zustéandigkeiten 2010 2009
- Kunden in Betreuung durch die Personalvermittiung (A/B): 24 37
- Kunden in Betreuung durch das Jugend-Fallmanagement (C-D): 204 201
- Schiler vorgemerkt fiir Jugend in Ausbildung 2010 (E): 46 11
Summe 274 249
B) Ubersicht tiber die aktivierbaren Jugendlichen na  ch bisherigen Aktivitaten
- sind im aktiven Vermittlungsprozess in Arbeit durch die PV 24 24
- wahrend der Ausbildung in Betreuung 0 0
- haben schon mind. 1 Integrationsangebot absolviert 167 72
- befinden sich aktuell in MaBnhahmen 104 119
- Kunden ohne bisheriges Integrationsangebot 42 n.n.
- Schuler vorgemerkt fur Jugend in Ausbildung 2010(E): 46 11
C) Verteilung der aktuell aktivierten jugendlichen Kunden nach Art der
AktivierungsmalBnahme (Stich tagsbetrachtung 31.12.2010)
Betreuende MaRRnahmen (Transit, BIBER, Quickstep, Anlaufstelle) 74 75
MAE, extern 0 2
BRK-Pflegeprojekt 0 0
Qualifizierung und Beschaftigung in GGFA-Werkstatten 0 11
Praktikum 0 3
Sprachkurs 5 4
EQ 8 4
Nachholen des Schulabschlusses, Integrationskurs, BVJ 11 15
BVB 3 n.n.
Berufliche Qualifizierung (BaE, JuWe Eltersdorf) 3 5
Summe 102 119
D) Verbleib der Kunden, die derzeit nicht in Malna  hmen sind
Verweigerer 17 17
Kranke/Suchtkranke 19 15
MaRnahme geplant
Jugendmaflnahme 6 9
MAE intern oder extern 2 4
sonstige MaRnahme 5 10
Multiple Problemlagen 3 5
werden aus dem Bezug fallen 6 3
Arbeit oder Ausbildung in Ausblick
Arbeit 6 1
Ausbildung 2 2
nicht behebbare Vermittlungshemmnisse 1 1
Kunde in TZ/MJ 16 6
Kinderbetreuung nicht gewahrleistet 2 2
Kunde kommt aus einer MalBnahme 17 16
Summe 102 91

Ubersicht iiber die aktivierbaren Jugendlichen nach

Schulabschluss

Dez 10 Dez 09 Dez 08
Schulabschluss Anzahl %-Anteil Ahzahl %}fAnteil Anfzahl %-A nteil
Keine Angabe 0 0,0% 1 0,4% 20 8,2%
Kein Abschluss 64 23,4% 59 23,7% 55| 22,4%
In schulischer Ausbildung 0 0,0% 11 4.4% 21 8,6%
Sonstiger Schulabschluss 0 0,0% 2 0,8% 1 0,4%
Abschluss der Sonderschule 25 9,1% 19 7,6% 17 6,9%
Hauptschulabschluss 112 40,9% 89 35, 7% 80] 32,7%
Qual. Hauptschulabschl. Klasse 10 36 13,1% 40 16,1% 30 12,2%
Mittlere Reife 29 10,6% 19 7,6% 12 4,9%
Fachhochschulreife 1 0,4% 1 0,4% 0 0,0%
Abitur 5 1,8% 5 2,0% 4 1,6%
auslandischer Schulabschluss 0 0,0% 3 1,2% 5 2,0%
Fachhochschulabschluss 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0%
Hochschulabschluss 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
ohne Hochschulreife 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0%
Summe 274] 100,0% 249 100% 245 100%
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JOBCENTER
STADT ERLANGEN GGFA.
5.3 Reporting Profiling

Zugéange im Zeitraum 01.01.. — 31.12 2010

Jahr | Monat| gesamt ALG | 25-/U25 25+/U25 50+/U50 | Sofortang.
2010 1 60 17 54 6
2 79 25 71 8
3 74 28 59 15
4 77 22 12 48 17
5 63 8 10 42 11
6 80 14 20 47 13
7 85 15 23 52 10 16
8 51 11 11 33 7 8
9 89 12 20 54 15 19
10 66 10 16 41 9 25
11 79 15 14 57 8 19
12 59 17 11 36 12 19
Summe 862 194 137 594 131 106

5.4 Verbleib der X-, Y-, Z-Kunden im Alter von 15-24

Grund X| Y] Z | Summe
Mitwirkungspflicht aus gesundheitlichen/psychischen Griinden beschrénkt
8§10 Abs.1 Nr.1 SGBII (Arbeit aus gesundheitlichen/psychischen Griinden nicht zumutbar) 1

Mitwirkungspflicht wegen Kinderbetreuung beschrénkt
§10 Abs.1 Nr.3 SGBII (Kinderbetreuung) 63 2
Mitwirkungspflicht wegen Schulbesuch beschrankt
§10 Abs.1 Nr.5 SGBII 29| 64

Status in Klarung - Einladung zum Profmng erhalten 22
Summe eingeschrankte Mitwirkungspflicht 9} 66 21 181

Einkommen aus Erwerbstatigkelt ( X2)
Personen mit Erwerbseinkommen aus maximal zumutbarer Beschéftigung, das nicht fir den Bedarf

=

NI8 [&

der Bedarfsgemeinschaft ausreicht 85 7 92
Sonstiges 29 8 37
Summe 114 39 22 310,

5.5 Verbleib aller X-, Y-, Z-Kunden im Alter von 15 — 65 Jahren

Grund X Y Z |Summe
Mitwirkungspflicht aus gesundheitlichen/psychischen Griinden beschrénkt

§10 Abs.1 Nr.1 SGBII (Arbeit aus gesundheitlichen/psychischen Griinden nicht zumutbar) 77 12 89
Mitwirkungspflicht wegen Kinderbetreuung beschréankt

§10 Abs.1 Nr.3 SGBII (Kinderbetreuung) 264 2 0 266
Mitwirkungspflicht wegen der Betreuung Angehdoriger beschrankt

§10 Abs.1 Nr.4 SGBII 11 0 11
Mitwirkungspflicht wegen Schulbesuch beschrénkt

§10 Abs.1 Nr.5 SGBII 31 64 95
Status in Kldrung - Einladung zum Profiling erhalten 40 40
Summe eingeschrénkte Mitwirkungspflicht 383 78 37 501
Eingeschrankte Verfligbarkeit (58-iger Regel) | | 102] | 102

Einkommen aus Erwerbstatigkeit (X2)
Personen mit Erwerbseinkommen aus maximal zumutbarer Beschaftigung, das nicht fir den

Bedarf der Bedarfsgemeinschaft ausreicht 514 21 4 539
Sonstiges [ 5] | 7] 122
Summe | 1012] 201] 48 1261
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JOBCENTER

STADT ERLANGEN

5.6 Kunden mit Einkommen aus Erwerbstatigkeit oder Selbststandigkeit

A) nach Einkommenshéhe und Kundentyp

Aktivierbare mit max moglicher nicht mitwirkungs- Status in Summe
Kunden Beschaftigung (X2) pflichtige Kunden Klarung
A-E Y Z

1€ - 150€ 116 27 12 3 158
151€ - 400€ 228 89 7 22 346
401€ - 600€ 72 77 1 13 163
601€ - 800€ 45 105 1 8 159
801€ - 1000€ 16 109 0 7 132
>1001€ 14 104 0 11 129
Summe 491 511 21 64 1087

B) Kunden mit Einkommen aus Erwerbstatigkeit oder S

nach Einkommensart

Dez.10

Einkinfte aus Erwerbstatigkeit

1039

Einklinfte aus Selbstandigkeit /
Gewerbebetrieb

48

Summe

1087

elbststandigkeit

Vergleich Anzahl der Personen mit Einkiinften
aus Erwerbstatigkeit und Selbstandigkeit in

2009 und 2010

GGFA

Stand 31.12.2010 (keine Arbeitsgelegenheiten !!)

1200

1000 -

800

600

400

200

C) Entwicklung der Kundenzahlen nach Héhe der anger
und Selbstandigkeit

[ 02009

m2010

2009
01/09 | 02/09 | 03/09 | 04/09 | 05/09 06/09 07/09 08/09 09/09 |10/09 [11/09 |12/09
0€ - 150€ 139 | 138 | 157 | 156 | 159 168 171] 162| 175 159 151| 160
151€ - 400€ | 321 | 321 | 334 | 328 | 335 339] 329 321] 332 356] 328 326
401€-600€ | 131 | 131 | 150 | 141 | 148 151) 160| 146| 133| 143] 151| 153
601€-800€ | 141 | 141 | 154 | 154 | 134 144 133] 136] 138 127] 136| 118
801€ - 1000€ | 97 | 97 | 102 | 98 | 102 95 91 90| 111| 109 111] 120
>1001€ 125 | 107 | 98 | 93 | 97 100 107| 112] 101| 111] 129] 130
Summe 954 | 935 [ 995 | 970 | 975 997 991| 967 990[1005] 1006| 1007
2010
01/10 | 02/10 | 03/10 | 04/10 | 05/10 | 06/10 | 07/10 | 08/10 09/10 | 10/10| 11/10 | 12/10
0€ - 150€ 163 | 160 | 173 | 174 | 178 | 193 | 183 | 200 161 ] 162 | 158
151€-400€ | 325 | 325 | 317 | 334 | 344 | 349 | 361 | 350 332 ] 338 | 346
401€-600€ | 143 | 160 | 167 | 166 | 148 | 151 | 152 | 181 175] 182 | 163
601€-800€ | 149 | 134 | 148 | 128 | 141 | 144 | 148 | 138 161 | 152 | 159
801€ - 1000€ | 105 | 99 | 104 | 104 | 107 | 114 | 111 | 130 147 | 138 | 132
>1001€ 107 93 | 87 [ 110| 113 | 128 | 119 | 129 117 ]| 130 | 129
Summe 992 | 971 | 996 [1016] 1031 | 1069 | 1074 | 1128 1093] 1102 | 1087

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

echneten Einkommen aus Erwerbstatigkeit
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6 Integrationsmanagement

6.1

JOBCENTER

STADT ERLANGEN

GGFA

In Anspruch genommene Integrationsinstrumente Januar bis Dezember 2010

228.043 €|Behinderte / Reha
Beratung und Verm ittlung Access 31 31 0 9 22
Berufliche Rehabilitation diverse 10 10 0 4 6
Summe 41 41 0 13 28
38.397 € |Eignungsdiagnostik (ohne Startgesprach)
U berprifung gesundheitl. Situation Carl-Korth-Institut 81 73 8 45 36
[Kompetenzfeststellung Migranten IH K 11 10 1 3 8
Seminare "Existenzgrindung" GGFA 10 8 2 2 8
Summe 102 91 11 50 52
11.706 €|Sprachforderung
Berufsbezogene Sprachférderung diverse 44 40 4 30 14
Integrationssprachkurse (FK + Biichergeld) diverse 41 40 1 25 16
Summe 85 80 5 55 30
192.084 €|Erwerb. v. schul./berufl. Abschl/Zert.
externe Schulabschlisse VHS und andere 2 1 1 1 1
Qualifizierung Betreuung /P flege/M edizin diverse 31 30 1 15 16
D EKRA Stapler mit Praxis DEKRA 16 14 2 0 16
HAW | ESF /Dienstl.Proj. Vorschalt GGFA 55 54 1 43 12
IT.BASICS GGFA 41 41 0 23 18
4service! GGFA 51 51 0 25 26
ewerbl. -technische Qualifizierungen diverse 80 69 11 12 68
Eonstiqe Qualifizierungen/EC DL diverse 42 30 12 21 21
Jsumme 318 290 28 140 178
518.038 €lintegration u.Betreuung
Projekt Alleinerziehende GGFA 36 35 1 36 0
H.A.N.S. GGFA/GEWOBau 7 7 0 6 1
EQ /BaE Arbeitgeber/GGFA 22 0 22 11 11
AQUuA (ESF) /IBIBER GGFA 52 0 52 18 34
JLast minute GGFA 8 0 8 2 6
Jguick step GGFA 78 56 22 29 49
transit GGFA 118 5 113 51 67
Ausbildung Holzfachwerker JUWE 3 0 3 0 3
Anlaufstelle (u25 + (25) GGFA 71 46 25 29 42
JabH GGFA 16 3 13 10 6
Summ e 411 152 259 192 219
825.619 €|Arbeitsgelegenheiten
Pflegeprojekt (incl. Qualifizierung) BR K 20 20 0 16 4
M AE extern (incl. MAE-Coach) externe Trager 35 30 5 14 21
M AE GGFA (incl. Qualifizierung + Betreuung) GGFA 367 338 29 86 281
Eozialin!egrative MAE (entfristet) G GFA 9 9 0 4 5
Summe 431 397 34 120 311
223.361 €|Bewerbungshilfen
U nterstiitzung Erstellung Bew.-Unterlagen G GFA 1.544 1.322 222 624 920
Summe 1.544 1.322 222 624 920
Kommune |Psycho-soziale Beratung (§16a SGB Il)
Schuldnerberatung/Insolvenzverfahren Kommune 41 38 3 13 28
Suchtberatung/Psycho-soziale Beratung Kommune 36 33 3 6 30
Kinderbetreuung Kommune 1 1 0 1 0
Summe 78 72 6 20 58
261.205 €]Arbeitgeber-Forderung, Existenzgriindung
Einarbeitungszuschiisse Summe 47 42 5 16 31
Integrationssprachkurse (FK + Biichergeld) diverse 3 3 0 2 1
M AE GGFA+Extern 76 76 0 15 61
I?ozialintegrative MAE (entfristet) GGFA +Extern 4 4 0 1 3
|H.A.N.S. GGFAIGEWO 4 4 0 3 1
Aktivwoche GGFA 28 28 0 9 19
FO up Jobfabrik (incl. TN 425) JECDL GGFA 25 25 0 4 21
Einarbeitungszuschiisse Arbeitgeber 23 23 0 9 14
Wannercoaching GGFA 30 30 0 0 30
Frauencoaching GGFA 43 43 0 43 0
C-Modell GGFA 137 137 0 46 91
Summe 373 373 0 132 241
170.981 € |Sonstige
2.469.433 €
6.2 Gesamtausgaben fur Eingliederung (3.033.990 €)
8€
1.000.000 €
900.000 € 221.201 €
800.000 €
700.000 €
600.000 €
500.000 €
32.030 €
400.000 € ,
300.000 € ’ ’ 726,70 €
a 2 2 o
200.000 € 5 § 8 s 361€
ol H ] &
100.000 €| & g ] g
0 €

Integration u.
Betreuung
berufl.
Abschl./Zertifikaten

Personalvermittlung
Erwerb v. schul.-

Behinderte / Reha
Sprachférderung

=
g
3
kel
a
=)
c
=1
=
=)
2

DEGT B50Up

Sonstige

Bewerbungshilfen
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7 Personalvermittlungen

7.1 Gesamtvermittlungssituation mit Branchenverteilung

Gesamtvermittlungssituation mit Branchenverteilung

Eingliederungen kumuliert im Zeitraum 01.01.2010 31

.12.2010:

JOBCENTER
STADT ERLANGEN

GGFA

Eingliederungen 2010 kumuliert unter 25

Mig | Female Male Eingliederungsstatistik unter 25 Jahrige Min | TZ A4 Exi | Aus |EAZ
103 110 112 222 |Summe Eingliederungen 21 31 78 2 90 5
46% 50% 50% 19% |Anteil aller Eingliederungen von 15 bis 65 9% | 14% | 35% | 1% | 41% | 2%

Mig Female Male

Eingliederungen 2010 kumuliert Gber 25

Eingliederungsstatistik tiber 25 Jahrige

Min TZ \'V4 Exi | Aus |EAZ

350 294 517 811

Summe Eingliederungen

140 | 147 | 483 26 15 42

43% 36% 64% 70%

Anteil aller Eingliederungen von 15 bis 65

17% | 18% | 60% | 3% | 2% | 5%

Eingliederungen 2010 kumuliert 50up

Mig | Female Male

Eingliederungsstatistik tiber 47 Jahrige

Min TZ \74 Exi | Aus |EAZ

46 52 71 123

Summe Eingliederungen

26 42 50 5 0 22

37% 42% 58% 11%

Anteil aller Eingliederungen von 15 bis 65

21% | 34% | 41% | 4% | 0% | 18%

Eingliederungen 2010 kumuliert

Mig | Female Male

Eingliederungsstatistik alle

Min Tz \74 Exi | Aus |EAZ

499 456 700

1156 |Summe Eingliederungen

187 | 220 | 611 33 105 69

43% 39% 61%

100% |Anteil aller Eingliederungen von 15 bis 65

16% | 19% | 53% | 3% | 9% | 6%

[154 [Mehrfachvermittiungen (U25=31 / U25=110 / U47=13)

[10  [Interne Vermittlungen (U25=1 / U25=5 / U47=4)

Branchenverteilung

Dezember 2010 Dezember 2009

u% % 7 Branchenverteilung L uh % idl Branchenverteilung ]
] 7 | 68 [A)Handwerk 6% 04 @ o] én)Handwerk %
18 | 140 | 31 | 189 |B)Handwerkliche Dienstleistungen(Reinigung, Hausme ister) 16% 16 I 1e0 EB:: Handwerkliche Dienstleistungen(Reinigung, Hausmeister) 0%
33 | 109 | 9 | 151 |C)Dienstleistungen(freiberufiche, z.B. Arzthelfer i, RA-Angest. St.Ber A 13% 00 5 7 70 C) Dienstleistungenfreiberufliche, 2.8, Arzthefferin, RA-Angest. StBers 7%
3 | 100 | 27 | 159 |D) GfentichelSoziale Dienstleistungen 14% 55 019 | 2 | 212 D) Offentliche/Soziale Dienstleistungen i
5 | 221 | 27 | 301 |E)Zeitarbeit (AMP=157/ BZAIGZ=144) 26% W10 8 11 | 134 ) Zeitarbeit (AMP=00 / BZAIGZ=44) 4%
1 1 2 | 10 |F)CallCenter 1% 1 12 0| 13 :F)CallCenter 1%
51 29 1 | 35 |G)Industrie (Maschb./Bektro, Kunststoff etc.) 3% 10 g 5 | 23 iG)Industrie (Maschb.Elektro, Kunststoff ete.) Zh
3% | 61 | 10 | 106 |H) Handel (Gross/Enzelhandel Verkaufer) % 45 0 72§ 16 | 133 iH)Handel (GrossEinzelhandel Verkiufer) 1%
2 19 2 | 2 l)ITMelekommunikation/HighTech,Med-Tech 2 2 10 2 14 1y ITTelekommunikationHighTech,Med-Tech 1%
A | 8 7 | 114 |J) HotellGastro 10% 18 0 73§ 12 | 103 1)) HotelGastro 1%
22 | 811 | 123 |[1156 187 | 629 | 125 |94
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Saorercancen @GIFD\.

7.2 Entwicklung der 1156 Vermittlungen und Ausbildungsplatzbesetzungen

160
140
120
100
80
60
72 83 72
40 I
43 | |44
20 I W 3
v i 21 o
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
60 62 87 103 98 125 102 99 148 103 100 69
& Unter 25 Jihrige O Uber 25 Jédhrige O Uber 50 Jihrige
7.3 Verteilung der Vermittlungen nach Al- 7.5 Eingliederungen/Vermittlungen -
tersgruppen Frauen/Manner nach Altergruppen

@ Unter 25 \
@ Uber 50 Jéhrige Jahrige
123 222 \

11% 19%

Uber 50 Jahrige

Uber 25 Jahrige

Unter 25 Jahrige
N Migration
o Uber 25 (499) Eingliederungen 2010
Jahrige (1156)
811
70%

7.6 Anteil Eingliederungen/Vermittlungen

7.4 Verteilung der Vermittlungen nach T .
g g mit Migrationshintergrund

Umfang und Art der Beschaftigung
und Ausbildung

@ Aushildung

@ Mini \
105 187 \
—

9%

16% 900

800

Existenzgriinder
33
3%

700

600

500

O Teilzeit 4007
220 300
19% |
1004 Uber 50 Jahrige
04 Uber 25 Jahrige
O Vollzeit Frauen Unter 25 Jahrige
(456)

611 (700) Bingliederungen
53% 2010

(1156)
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8 Finanzauswertungen

8.1 Eingesetzte Mittel aus Verwaltungs- und Integrationsbudget

Jahresibersicht Verwaltung

smittel und Mittelabruf

JOBCENTER

STADT ERLANGEN

GGFA

Position Jan Feb Jan - Feb. 10 Mrz Jan -Mrz 10 Apr Jan - Apr. 10
Verwendung

P-Gemeinkosten 24.695,80] 25.012,68 49.708 48 23.980,18 73.688,66 25.484.,79 99.173,45
P-Nebenkosten 4.927,70 4.967,17 9.894 87 5.046,83 14.941,70 5.011,86 19.953,56
Sachkosten 0. FM 13.623,81 13.621,71 27.245,52 13.621,71 40.867,23 14.497,35 55.364,58
ant.PK div. Mitarb. 777,96 8.524,36 9.302,32 777,95 10.080,27 777,95 10.858,22
Altersvorsorge 2.585,62 2.819.,46 5.405,08 2.460,45 7.865,53 12.155,50 20.021,03
Option gesamt 46.610,89 54.945,38 101.556,27 45.887,12 147.443 .39 57.927,45 205.370,84
Mittelabruf 50.000,00] 45.000,00 95.000,00 50.000,00 145.000,00 43.000,00 188.000,00
D ifferenz 3.389,11] -9.945 38 -6.556,27 4.112,88 -2.443 39 -14.927,45 -17.370,84
P o stition Mai Jan - Mai 10 Jan - Jun. 10 Jul Jan - Julil0
Verwendung

P-Gemeinkosten 28.931,52 128.104,97 27.150,71 155.255,68 28.215,68 183.471,36
P-Nebenkosten 5.477,83 25.431,39 5.296,84 30.728,23 5.283,58 36.011,81
Sachkosten 0. FM 16.199,77 71.564,35 15.149,58 86.71393 15.072,57 101.786,50
ant.PK div. Mitarb. 496,97 11.355,19 287,27 11.642,46 641,93 12.284,39
Altersvorsorge 6.141,61 26.162,64 4.926,00 31.088,64 4.870,58 35.959,22
Option gesamt 57.247,70 262.618,54 52.810,40 315.428,94 54.084,34 369.513,28
Mittelabruf 65.000,00] 253.000,00M 62.000,00] 315.000,00 53.000,00] 368.000,00
Differenz 7.752,30 -9.618,54 9.189,60 -428 .94 -1.084,34 -1.513,28
P ostition Aug Jan - Aug.10 Sept. Jan - Sept. 10 Okt Jan - Okt.10
Verwendung

P-Gemeinkosten 26.410,37 209.881,73 25.496,50 235.378.23 25.016,09 260.394,32
P-Nebenkosten 5.145,51 41.157,32 5.128,70 46.286,02 5.240,81 51.526,83
Sachkosten 0. FM 15.072,57 116.859,07 16.073,99 132.933,06 14.850,05 147.783,11
ant.PK div. Mitarb. 937,71 13.222,10 646,47 13.868,57 1.743,38 15.611,95
Altersvorsorge 4.981,42 40.940,64 4.552,63 45.493.27 4.723,29 50.216,56
Option gesamt 52.547,58 422.060,86 51.898,29 473.959,15 51.573,62 525.532,77
M ittelabruf 55.000,00 423.000,00 52.000,00 475.000,00 52.000,00 527.000,00
Differenz 2.452,42 939,14 101,71 1.040,85 426,38 1.467,23
P o stition Nov Jan - Nov.10 Dez Jan. -Dez. 10

Verwendung

P-Gemeinkosten 46.530,06 306.924,38 29.970,04 336.894 .42

P-Nebenkosten 5.363,24 56.890,07 5.363,24 62.253 31

Sachkosten o. FM 14.559,04 162.342,15 14.559,04 176.901,19

ant. PK-Mitarb. 1.010,16 16.622,11 715,60 17.337,71

Altersvorsorge 4.686,38 54.902,94 19.790,37 74.693,31

Sachkosten Stihle 236,00 236,00 0,00 236,00

Option gesamt 72.384,88 597.917,65 70.398,29 668.315,94
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JOBCENTER

STADT ERLANGEN

Jahresuibersicht Eingliederungsmittel und Mittelabru f

Position Jan Feb Jan - Feb. 10 Mrz Jan - Mrz 10 Apr Jan - Apr. 10
Verwendung

EGT klassisch 141.539.05] 209.679.08 351.218,13Q 191.198.17 542.416,30 247.872.81 790.289,11
§16 e 1.896.95 1.896.95 3.793,90| 1.896.95 5.690,85| 1.896.95 7.587,80)
§16f -100.00 1.058.80 958,80 10.143.56 11.102,36 503734 16.139,70|
Option gesamt 143.336,00] 212.634,83 355.970,83 203.238,68 559.209,51 254.807,10) 814.016,61
Abruf klassisch 203.000,00) 100.000,00 303.000,000 240.000.00 543.000,00 180.000,00 723.000,00
Abruf 16 e 1.800.00] 2.000,00 3.800,00| 1.900.00 5.700,00| 2.000,00 7.700,00|
Abruf §16f 3.000,00 0,00 3.000,00| 6.000,00 9.000,00 6.000.00 15.000,00]
Differenz klass. 61.460.95]-109.679,08 -48.218,13 48.801.83 583,70 -67.872.81 -67.289,11
Differenz 16 e -96.95 103,05 6,10 3.05 9.15 103,05 112.20
Differenz §16f 3.100.00] -1.058,80 2.041,20 -4.143,56 -2.102,36 962,66 -1.139,70
Paostition Mai Jan - Mai 10 Jun Jan - Jun. 10 Jul Jan - Juli 10
Verwendung

EGT klassisch 169.701.01 959.990,12Q 227.357.38 1.187.347,50| 242.263.71 1.429.611,21
§16 e 1.917.31 9.505,11 1.917.31 11.422,42 1.917.31 13.339.73
§16f 3.012,96 19.152,66 2.419.80 21.572,46 4.436.44 26.008.90
Option gesamt 174.631,28 988.647,89Q 231.694,49 1.220.342,38 248.617.46 1.468.959,84
Abruf EGT klassisch 260.000,00 983.000,00 190.000,00 1.173.000,00] 220.000,00 1.393.000,00
Abruf § 16 e 1.900,00 9.600,00 1.800,00 11.400,00] 2.000,00 13.400,00
Abruf § 16 f 5.000,00 20.000,00 4.000,00 24.000,00) 2.000,00 26.000.00
Differenz EGT klassisch 90.298,99 23.009,88) -37.357.38 -14.347.50 -22.263.71 -36.611,21
Differenz §16 e 17,31 94,89 -117.31 -22.42 §2.69 60.27]
Differenz § 16 1.987,04 847,34 1.580.20 2427 .54 -2.436.44 -8.90
Postition Aug 1.009,00 Jan - Sept. 10 Okt. Jan - Okt. 10
Verwendung

EGT klassisch 238.362,32 1.667 973,53 201.493.00 1.869 466,53 124.483.66 1.993.950.19
§16 e 2.139,69 15.479.42 1.917.31 17.396.73 0.00 17.396.73
§16f 1.998.15 28 007,05 4.983.89 32.990.94 3.125.05 36.115.99
Option gesamt 242.500.16 1.711.460.00 208.394.20 1.919.854.20 127.608.71 2.047.462,91
Abruf EGT klassisch 240.000.00 1.633.000.00 250.000.00 1.883.000.00 120.000,00 2.003.000,00
Abbruf § 16 e 1.900.00 15.300.00 2.200.00 17.5600.00 0.00 17.500.,00
Abruf § 16 f 6.000,00 32.000.00 0,00 32.000,00 4.000,00 36.000,00
Differenz EGT klassisch 1.637.68 -34.973.,53 48.507.00 13.533.47] -1 483.66 9.049.81
Differenz § 16 e -239,69 -179.42 282,69 103,27 0.00 103.27]
Differenz §16 f 4.001,85 3.992.95 -1.983.89 -990.94 874,95 -115.99
Paostition Now. Jan - Nov. 10 Jan - Dez 10

Verwendung

EGT klassisch 196.002,21 2.189.952. 40 214.181,67 2.404.134,07]

§16 e 0,00 17.396.,73 181,47 17.578.20

§16f 4.110,97 40.226,96 7.494,50 47 721,46

Option gesamt 200.113,18 2247 576,099 221.857,64 2.469.433.,73

Abruf EGT klassisch 200.000.00 2.203.000,00 397.000,00 2.600.000,00

Abruf § 16 e 0,00 17.500,00 2.500,00 20.000.00

Abruf § 16 f 5.500,00 41.500,00@ 13.500,00 55.000,00

Differenz EGT klassisch 3.997.79 13.047.60Q 611.181,67 195.865,93

Differenz § 16 e 0,00 1[]3‘2?| 2.318.53 2421 80

Differenz §16 f 1.389.03 1.273.04] 6.005,50 7.278.54]

GGFA
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